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英語が苦手だという声は多く，たとえば 2017 年の TOEFL iBT®の国別スコアでは，アジア
諸国 29 か国中で日本は 26 位であった（Educational Testing Service 2017）．社会人の受
験者が多い TOEIC®L&R テストにおいても，2018 年に調査対象国 49 か国中で日本は 44 位で





















































































 自己調整学習（self-regulated learning）は，学習者が“select and use self-regulated 
learning strategies to achieve desired academic outcomes on the basis of feedback 
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た．1970 年代後半の言語学習成功者（Good Language Learners）の研究（Naiman et al. 1978）
に端を発し，優れた第二言語学習者がどのような学習ストラテジーを用いているのかが明







































































 これらの定義を踏まえたうえで，Benson（2011）はあらためて自律性を“the capacity to 
take control over one’s own learning”（自分自身の学習をコントロールできる能力）と
定義づけた．さらに，自律性の３つの側面として「学習管理のコントロール（control over 
learning management）」，「認知プロセスのコントロール（control over cognitive 









































































































 さらに，インストラクショナルデザインには ADDIE モデルと呼ばれる設計プロセスのモ






















れている（Bray & McClaskey 2015）．また，先行研究の中には，学習デザインという用語
を含むタイトルで，学習者中心の学びをうながす学習をデザインし実践した文献も見られ










































































































のだと認識されている．Heckhausen and Gollwitzer（1987）はルビコンモデル（the Rubicon 
model of action phase）を用いて，学習意欲が「決定前（predecisional）」「実行前
（preactional）」「実行中（actional）」「実行後（postactional）」の４つの段階を経て変
化するものであることを示した．第二言語習得の分野では，Dörnyei and Ottö（1998）が









・学習方法の新鮮さが薄れて飽きてくる（Dörnyei & Ottö 1998） 
・学習方法が自分には合っていないと感じる（Boekaerts 1998，Shoaib & Dörnyei 2005，
Kikuchi 2009） 
・ほかにもっとよい学習方法を見つける（Dörnyei & Ottö 1998，Rheinberg et al. 2000) 




・課題をこなすこと，あるいは目標を達成することに自信がもてなくなる（Dörnyei & Ottö 
1998，Wolters 1998） 
・進歩が感じられない（Dörnyei & Ottö 1998） 
（３）集中力に関する原因 
・気が散る原因がある（テレビ，音楽，友人のとのお喋り etc.）（Dörnyei & Ottö 1998，
Rheinberg et al. 2000） 
（４）他者に関する原因 



































































































































































































































































































第２回 Learning Strategies & Resources: Vocabulary CR２
第３回 Learning Strategies & Resources: Reading CR３
第４回 Learning Strategies & Resources: Listening CR４
第５回 Learning Strategies & Resources: Speaking CR５
第６回 Learning Strategies & Resources: Writing, Integrating Learning Strategies CR６, LP１
第７回 Goal Setting CR７
第８回 Designing Learning Plan 2 LP２
第９回 Sharing Learning Plan 2
第10回 Time Management CR10
第11回 Sustaining Motivation CR11
第12回 Sharing Results of Learning Plan 2
第13回 Designing Learning Plan 3 LP３
第14回 Sharinig Learning Plan 3
CR = Class Reflection, LP = Learning Plan
































(1) 学生 A のケース 
 初回授業の授業リフレクションである CR１において，学生 A は“(did not) know clearly 

















動があった．学生 A は CR７において，長期目標として“to communicate with a lot of people 
34 
around the world more fluently（世界中の多くの人々ともっと流暢にコミュニケーショ





 Today, I remembered my language history for the first time...I found I have been 
to a lot of countries, because my parents love to travel around the world. And I realize 




















 第 10 回授業では時間管理，第 11 回授業ではモチベーションがトピックとして取り上げ





ては，“I may feel very hot and tired every day. So I must study English in my spare 
time, as well as my usual school days.（毎日，［クラブ活動のため（筆者加筆）］とて
も暑くて疲れているかもしれない．普段の大学の授業があるときと同様に，すきま時間に
英語を勉強しなければならない．）”と説明されていた．なお，LP２で言及していた目標や
第 11 回授業で扱ったモチベーションについての記述は，LP３では見られなかった． 
 
(2) 学生 B のケース 
 学生 B は初回授業のリフレクション CR１で，“I want to improve my grammar skills and 
increase my vocabulary.（文法スキルを高め，語彙を増やしたい．）”と述べている．そ
の理由として，過去にインターナショナルスクールに通っていたものの英語に自信がなく，
“mistakes will lose a person’s confidence such as grammatically mistakes and 








たい学習として挙げられていた．これらの学習項目について，学生 B は“I could notice 









 第７回授業では目標設定がトピックであった．学生 B は CR７で目標として TOEFL iBT@
で高得点を取ることと定め，さらに“it needs an enormous amount of vocabulary and a 











 この LP２の学習項目は LP３にも引き継がれた．目標に変更はないため，夏季休暇中も同
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じ学習を継続すべきとの判断だった．しかし一方で，LP２で立てた計画は実際には実行で
きなかったと LP３の記述の中で振り返り，“I think I could not control myself well and 











り上げられた第 10 回授業の時間管理と第 11 回授業のモチベーションに関するメタ認知的
知識は，学生 B にとって重要であったにも関わらず，プランニングにおいて使用されなか
った可能性がある．また，LP３では，“I need to achieve this goal by some useful grammar 

































































 学生 A，学生 B ともに，学習プランを作成するにあたり，それまでに得た複数のメタ認










標に合ったプランを立てることは重要なポイントであり，学生 A の場合も LP２では目標に
ついて明示されていた．しかし，LP３では CR７や LP２で掲げていた目標には直結しない学
習項目も含まれていたうえ，その点についての説明も見られなかった．また，学生 B にお


























































答期間は 2017 年８月 22 日～25 日で，「現在，英語学習（学校の授業以外で）を行ってい
る」および「これまでの海外滞在の延べ期間（旅行を含む）が６カ月未満」の２つの条件






 回答者 331 人のうち，すべての項目において同じ選択肢を選んだ回答者 30 人を除外し，

















順位 質問項目 平均 SD 
1 3 興味が持てる 4.22 0.88
2 6 自分の目標や目的に合っている 4.13 0.94
3 5 今の自分に必要な実践的な英語スキルを身に付けられる 4.10 0.95
4 15 今の自分のレベルに合っている 4.10 0.92
5 25 自分の性格や学習スタイルに合っている 4.08 0.84
6 17 飽きずに続けられそう 4.07 0.96
7 16 自分のスケジュールに取り入れやすい 4.06 0.91
8 19 効果がはっきりと実感できそう 4.03 0.92
9 20 いつでも好きな時にできる 4.02 0.92
10 1 思い立ったときに手軽に始められる 3.98 0.92
11 18 将来的に必要な英語のスキルアップにつながる 3.98 0.96
12 14 価格が妥当（または無料）である 3.95 1.02
13 13 形態（本、アプリ、テレビ、対面等）が自分に合っている 3.89 0.97
14 7 １回の分量が自分にとってちょうどよい 3.89 0.99
15 23 楽しく取り組めそう 3.85 1.02
16 11 目標達成に向けて効率よく学べる 3.83 0.95
17 22 自分の苦手な英語スキルを伸ばすことができる 3.80 1.00
18 2 著者や出版社や提供している団体が信頼できる 3.63 1.02
19 10 インターネットや雑誌等で評判がよい 3.27 1.07
20 12 講師などからフィードバックがもらえる 3.10 1.12
21 9 家族や友人や先生に勧められた 2.99 1.11
22 4 広告や宣伝の情報が魅力的である 2.97 1.09
23 21 他の学習者と交流できる 2.84 1.13
24 24 知り合いが利用している 2.78 1.24
25 8 人からもらったりして、たまたま自宅にある 2.71 1.20
































17 * 飽きずに続けられそう 0.792 -0.001
15 * 今の自分のレベルに合っている 0.763 -0.010
16 自分のスケジュールに取り入れやすい 0.761 -0.016
19 * 効果がはっきりと実感できそう 0.724 0.045
20 * いつでも好きな時にできる 0.711 -0.063
14 * 価格が妥当（または無料）である 0.705 0.011
6 自分の目標や目的に合っている 0.702 0.036
18 将来的に必要な英語のスキルアップにつながる 0.693 0.063
11 目標達成に向けて効率よく学べる 0.692 0.226
25 自分の性格や学習スタイルに合っている 0.672 0.160
3 興味が持てる 0.670 -0.022
5 今の自分に必要な実践的な英語スキルを身に付けられる 0.669 0.083
22 自分の苦手な英語スキルを伸ばすことができる 0.643 0.223
13 形態（本、アプリ、テレビ、対面等）が自分に合っている 0.637 0.056
23 楽しく取り組めそう 0.634 0.141
7 １回の分量が自分にとってちょうどよい 0.627 0.138
1 思い立ったときに手軽に始められる 0.495 0.192
F２　外的影響（α=.84）
24 * 知り合いが利用している -0.120 0.785
8 * 人からもらったりして、たまたま自宅にある -0.067 0.731
9 * 家族や友人や先生に勧められた 0.099 0.696
21 * 他の学習者と交流できる 0.051 0.650
4 * 広告や宣伝の情報が魅力的である 0.040 0.597
10 インターネットや雑誌等で評判がよい 0.212 0.559





表 2.3 リソース選択尺度の探索的因子分析結果 
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(b) 確認的因子分析 













量を求めた．効果量として分散分析では η2，多重比較では d 値を算出した．効果量の大
きさは Cohen（1992）の基準を参考に，η2については η2=.01 を小，η2=.06 を中，η2=.14
を大の目安とした．d 値については，d=0.20 を小, d=0.50 を中, d=0.80 を大の目安とし
た．各群の平均値と標準偏差は表 2.4 のとおりである．また，有意性の検定結果を図 2.2，














 英語のレベルを３段階に分け，「初級（TOEIC スコア 465 点以下，または挨拶などの簡単
な日常会話が可能，または英語でコミュニケーションを取ることは難しい）」，「中級（TOEIC
スコア 470～725 点，または，挨拶のみならず日常生活のニーズに対応することが可能）」，






は５％水準で有意だった（F(2, 298)=3.80, p<.05）．そこで Tukey による多重比較を行っ
たところ，中級の群の下位尺度得点が最も高く，中級と上級の群間に有意差が見られた
第１因子 第２因子
平均 (SD ) 平均 (SD )
初級 4.09 (0.72) 2.80 (0.84)
中級 4.07 (0.71) 3.05 (0.94)
上級 3.94 (0.85) 2.72 (0.82)
3カ月未満 3.81 (0.93) 2.88 (0.83)
3カ月以上
1年未満
3.94 (0.76) 3.18 (0.79)
1年以上 4.17 (0.65) 2.71 (0.91)
昇格や進学 3.59 (0.81) 3.32 (0.82)
英語が必要 4.15 (0.77) 2.82 (0.84)
自己研鑽 4.06 (0.63) 2.69 (0.84)
趣味 4.23 (0.68) 2.93 (0.93)
表 2.4 学習者の特性による群別の平均値と標準偏差 
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（p<.05）．さらに効果量を求めたところ，分散分析では第１因子，第２因子ともに効果量




































図 2.2 英語のレベルによる比較 
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答数は，「昇格や進学」45 人，「英語が必要」84 人，「自己研鑽」110 人，「趣味」50 人，「そ
の他」12 人であった． 


























**   
**p<.01  ***p<.001  
図 2.3 学習継続期間による比較 
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を目的とする群は，それ以外の目的をもつ群より「自己ニーズ」が際立って低いと言える． 








































***     
**p<.01  ***p<.001  



















初級 中級 0.03 0.27
上級 0.20 0.10







昇格や進学 英語が必要 0.71 0.59
自己研鑽 0.68 0.75
趣味 0.86 0.43
英語が必要 自己研鑽 0.13 0.16
趣味 0.11 0.13
自己研鑽 趣味 0.26 0.28
太字は効果量小のうちd =0.30以上，下線は効果量中以上














































































































































































































Needs Analysis & Goal Setting では，それまでに学んだ言語スキル別学習ストラテジー
の知識を駆使しながら，学生それぞれが自身のニーズ分析と目標設定を行った．第８回授
業の Designing Learning Plan 1 では，具体的な学習プランを作成した．第７回でのニー
ズ分析と目標設定にもとづき，学習内容を決定するとともに何（学習リソース）をどのよ
うに（学習ストラテジー），いつどこで学習するのかを考えて作成するよう教示した．第
10 回から第 12 回にかけては，学習をマネジメントするためのトピックを扱った．第 10 回
授業の Motivation では，内発的・外発的動機づけや自己効力感といったモチベーションの
基本概念を自らの学習に結びつけて考える活動を行った．第 11回の Time Managementでは，
一日単位や一週間単位でのスケジュールを書き出し，時間管理を見直す活動を行った．第
12 回の PDCA Cycle in Self-Directed Learning では，学習プラン作成から実行，振り返
り，調整の PDCA サイクルを提示し，自律学習の流れを俯瞰するような指導を行った． 




























第２回 Learning Strategies & Resources: Vocabulary プレ
第３回 Learning Strategies & Resources: Reading LP０学習プラン
第４回 Learning Strategies & Resources: Listening
第５回 Learning Strategies & Resources: Speaking & Writing LP０結果レポート
第６回 Inclass Test (no instruction)
第７回 Needs Analysis & Goal Setting
第８回 Designing Learning Plan 1 LP１学習プラン
第９回 Sharing Learning Plan 1
第10回 Motivation
第11回 Time Management
第12回 PDCA Cycle in Self-Directed Learning LP１結果レポート
第13回 Designing Learning Plan 2 LP２学習プラン ポスト
第14回 Poster Presentations
LP = Learning Plan














































LP０から LP２の３つの学習プランではそのプランに含まれる学習項目ごとに，「１．Not fit 
my needs（自分のニーズに合っていない）」「２．Not fit my needs so much（自分のニーズに




























回答するよう指示した（ARCS による自己評価，以下「ARCS 評価」）． 
（１）Were you interested in the learning activity?（Attention：注意） 
（２）Do you think the learning was effective to improve your skill?（Relevance：関連性） 
（３）Were you able to carry out the activity with confidence?（Confidence：自信） 






Level 1  –  2  –  3  –  4  -  5
Skill 1  –  2  –  3  –  4  -  5
Genre 1  –  2  –  3  –  4  -  5
Preference 1  –  2  –  3  –  4  -  5
Environment 1  –  2  –  3  –  4  -  5
Checklist
Not fit                    Fit
図 3.1 ニーズ５項目のチェックリスト 
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 対象者 43 人のうち，Intro アンケート，および LP０，LP１，LP２の学習プランすべてを
提出し，回答に不備がなかった者は 27 人（男性５人，女性 22 人）だった．また，語彙サ
イズテストについても，この 27 人はプレ・ポストともに結果を申告した．そこで，これら
の４つの学習プランの比較，および語彙サイズテストのプレとポストの比較では，この 27
人を有効回答者として分析した．なお，有効回答者数は，LP０が 39 人（回収率 90.7％），




 LP０の学習プランと結果レポートの両方を提出した者は 39 人（男性 13 人，女性 26 人）




 LP１では，学習プランと結果レポートの両方を提出した者は 38 人（男性 13 人，女性 25
人）だった．この 38 人が作成した学習プランの学習項目全 126 項目のうち，ニーズ合致度，












れについて，Intro と LP０，LP０と LP１，LP１と LP２のあいだで項目平均値を用いて対応
ありの t 検定を行った．さらに，変化の程度を調べるために，ペアごとに効果量（d）を求
めた．効果量の大きさは Cohen（1992）の基準を参考に，d=0.20 を小，d=0.50 を中，d=0.80
を大の目安とした． 
 Intro と LP０のあいだでは，ニーズ全項目平均において有意だった（p<.001）．項目別の
比較では，「レベル」（p<.05），「スキル」（p<.001），「ジャンル」（p<.05），「環境」（p<.01）




















　 　　　 （n =27）
Intro LP0 LP1 LP2 Intro-LP0 LP0-LP1 LP1-LP2
学習プラン
ニーズ全項目 3.7(0.43) 4.2(0.42) 4.3(0.37) 4.3(0.73) 1.02 0.29 0.07
レベル 3.8(0.77) 4.2(0.56) 4.2(0.54) 4.2(0.81) 0.58 0.01 0.03
スキル 3.6(0.53) 4.2(0.55) 4.4(0.51) 4.3(0.77) 1.06 0.49 0.17
ジャンル 3.7(0.78) 4.1(0.65) 4.4(0.54) 4.3(0.80) 0.62 0.45 0.05
好み 3.8(0.69) 4.0(0.78) 4.2(0.60) 4.3(0.85) 0.25 0.28 0.11









Intro LP0 LP1 LP2
ニーズ全項目
***┌─   ─┐





















LP0（n =75） LP1（n =93）
学習プラン
ニーズ全項目 4.1  (0.56) 4.2  (0.48)
　　レベル 4.1  (0.89) 4.1  (0.77)
　　スキル 4.1  (0.72) 4.3  (0.69)
　　ジャンル 4.1  (0.86) 4.3  (0.70)
　　好み 4.1  (0.93) 4.2  (0.77)
　　環境 4.3  (0.87) 4.2  (1.00)
結果レポート
ARCS評価 3.4  (0.78) 3.7  (0.86)
実行度 (％) 52.2(27.05) 61.7(23.64)
平均（SD )
表 3.4 LP0・LP1 での学習内容の平均値と標準偏差 
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(a) LP０の分析 
 ニーズ合致度の５つの項目がそれぞれ ARCS 評価に及ぼす影響を調べるために重回帰分
析（ステップワイズ法）を行ったところ，５項目のうち「好み」の標準偏回帰係数（β）
が有意であった（β(75)=.29，R 2 =.08，p<.05）． 
 また，ニーズ合致度の５つの項目がそれぞれ実行度に及ぼす影響を調べるために重回帰
分析（ステップワイズ法）を行ったところ，５項目のうち「環境」の標準偏回帰係数（β）







 ニーズ合致度の５つの項目がそれぞれ ARCS 評価に及ぼす影響を調べるために重回帰分
析（ステップワイズ法）を行ったところ，５項目のうち「好み」の標準偏回帰係数が有意














図 3.3 LP0 での重回帰分析 
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分析（ステップワイズ法）を行ったところ，５項目のうち「好み」の標準偏回帰係数が有








 本調査の 1 つ目の問い「（１）学習デザイン指導により，学習者は個別ニーズに合ったプ
ランニングができるようになるか」に対しては，以下のように考察できる． 
 まず，ニーズ全項目の合致度は，Intro から LP０にかけて平均値が上昇し，t 検定で有
意差があった．また，項目別の分析では「レベル」「スキル」「ジャンル」「環境」で有意差











































































































 前節と同じ，X 大学での“Self-Directed Learning（自律学習）”という科目名の授業に
おいて調査を行った．授業は，2018 年４月から７月にかけて，各クラス週１コマ 90 分間
78 













































 （２）Modify and continue（調整して継続） 
 （３）Quit（終了） 
































 継続意欲の回答による分類では，「継続」の意欲を示したものが 59 項目，「調整して継続」
が 22 項目，「終了」が９項目であった．それぞれの実行度の平均は，「継続」が 64.1％，「調





続群）．つまり，継続群は 90 項目中 81 項目で全体の 90.0％であった．なお，この分析の
目的は，学習内容の個別ニーズとの合致度がその後の学習の継続意欲に及ぼす影響を調べ
ることであり，また，３つめの「終了」は項目数が９項目と少なかったことから，これ以






















よかった点 3 22 3 18 5
反省点 9 9 0 6 20
改善案 3 7 0 2 14
レベル スキル ジャンル 好み 環境
表 3.6 「よかった点」「反省点」「改善案」のニーズ別件数 
82 
































































































































































































































































































































































 今までの自主的な英語学習の合計期間は，１年から 35 年（平均 11.7 年，SD=11.1）だっ
た．また，学習目的を「昇格や進学のため」「現在の仕事や生活で必要」「自己研鑽」「趣味」
「その他」の５つの選択肢で尋ねたところ，自己研鑽が４人，趣味が１人だった． 






















































































































































































































































体的に提示されていない（e.g. 佐藤 1998，竹内 2001）．そこで範囲を広げて見てみると，
「好み」につながりそうな要因として，探索心（Berlyne 1960）や興味（Hidi 2006），達
成目標（Dweck 1986）と目標接近による快感情（Linnenbrink 2007），自己効力感（Bandura 
1986），フロー（Csikszentmihalyi 2000），ポジティブ感情（Fredrickson 1998）等が考え
られる． 
 Vallerand et al.（1992）は動機づけに関する多岐に渡る文献にもとづいて学習動機づ
け尺度（the Academic Motivation Scale）を開発し，内発的動機づけの下位概念として「知
的好奇心（IM to know, IM=intrinsic motivation）」「達成感（IM toward accomplishment）」
「刺激（IM to experience stimulation）」の３タイプを提示した．さらに，この３つのタ
イプは個人の性格，およびゲームを使用した活動への感情と活動の選択に関連があること

















































った」「２. 少しあった」「３. まあまああった」「４. たくさんあった」の４件法であり，
学習に含まれていたものはすべて「あった」として程度を回答するよう求めた． 
学習の「活動」については，Nation（2007）が提唱した言語学習の４要素（4 strands）
をもとに項目を作成した．４要素とは language-focused learning，meaning-focused input，   














期間は「１. １カ月未満」「２. １カ月以上３カ月未満」「３. ３カ月以上1年未満」「４. １
年以上」の４段階で尋ねた．学習の継続については「１. 現在も行っている」「２. 現在は
行っていないが，またやりたい」「３. 現在は行っておらず，今後もやらないと思う」の３



















 回答者 310 人のうち，すべての項目で同じ選択肢を選んだ５人を不適切な回答者として








AGFI，CFI は 0.9 以上であれば説明力があり，RMSEA は 0.05 以下が当てはまりがよく，0.1
以上であればよくないとされる（豊田 2007）．したがって，このモデルは，AGFI がやや低
く，RMSEA は高めではあるものの，概ね適合していると判断した（表 4.3）． 








5  力がついている感じがする 3.8  0.76 
11  目標に合っている 3.7  0.76 
17  自分自身の成長が感じられる 3.7  0.87 
低コスト
6  価格が安いか無料である 3.3  1.48 
12  スケジュールに合わせやすい 3.9  1.00 
18  場所を選ばない 3.5  1.35 












F1 F2 F3 F4 平均 SD
F1　拡散的好奇心
1 新しいことを知ることができる .56 3.8  0.93 
7 新しいことに挑戦できる .62 3.7  0.90 
13 新しいアイディアが得られる .73 3.3  1.02
F2　特殊的好奇心
2 曖昧だったことを解消できる .67 3.6  1.01
8 理解を深められる .67 3.9  0.78
14 疑問を解決できる .74 3.5  0.95
F3　達成感
3 目標に向かって進んでいる感じがする .68 3.7  0.95
9 進み具合が目に見える .67 3.5  0.99
15 成し遂げた感覚がある .78 3.7  0.96
F4　刺激
4 ワクワクドキドキする .86 3.5  1.04
10 笑えたり泣けたりする .63 2.8  1.29
16 ストレス発散になる .67 3.0  1.14
因子間相関 F1 F2 F3 F4
F1 ― .62 .52 .86




※ χ 2=132.34, df =48, p <.001; GFI=.931, AGFI=.887, CFI=.932, RMSEA=.076











 第１因子は「６. 自分で自分を励ます」「７. やりやすいように工夫する」「13. 自分で
自分をほめる」「５. おもしろさを見つける」などの５項目で負荷量が高かった（α=.83）．
主に自分自身の感情面へのフィードバックであることから「自己感情 FB」と命名した．第
F1 F2 F3 平均 SD
F1　自己感情FB（α =.83）
6  自分で自分を励ます 0.88 -0.05 -0.08 2.4 0.93
7  やりやすいように工夫する 0.62 -0.12 0.32 2.5 0.92
13  自分で自分をほめる 0.62 0.16 -0.04 2.0 0.94
5  おもしろさを見つける 0.60 0.07 0.04 2.7 0.93
8  どう役立つか考える 0.54 0.08 0.11 2.6 0.89
F2　他者FB（α =.84）
2  適切かどうかを指摘してもらう -0.16 0.89 0.09 2.0 1.06
10  人から励ましてもらう 0.10 0.82 -0.10 1.8 0.96
1  人からほめられる 0.21 0.73 -0.17 1.9 0.94
12  よりよい方法や表現を教えてもらう -0.05 0.52 0.35 2.3 1.07
F3　自己認知FB（α =.77）
3  自分で正解や出来具合をチェックする -0.09 -0.06 0.79 2.6 1.04
4  目標や計画を立てる 0.21 -0.04 0.60 2.5 1.01
9  わからない点を調べる 0.23 -0.07 0.55 2.8 0.97
11  学習について振り返る -0.02 0.26 0.54 2.4 0.90
因子間相関 F1 F2 F3
F1 ― 0.45 0.65
F2 ― 0.41
F3 ―






クであることから「自己認知 FB」と命名した（表 4.5）． 
(b) よかった学習方法のクラスタ分析 
 よかったと思う学習方法を，学習要素の評定値によってクラスタ分析した（Ward 法，ユ















































１ 市販の英語テキストや問題集 56 3.6 2.7 2.3 1.3 1.2 2.9 3.0 1.9 1.7 2.2 1.5 2.7
５ テレビ／ラジオの語学番組 36 3.0 3.7 2.7 2.3 1.7 2.9 2.9 2.1 1.9 2.5 1.9 2.5
７ スマートフォン／タブレットの英語学習アプリ 26 3.3 3.4 2.2 2.0 1.4 3.0 3.0 2.0 1.8 2.3 1.6 2.6
６ eラーニング教材 10 2.8 3.8 2.1 1.8 1.9 2.7 2.8 2.2 2.4 2.4 1.9 2.5
２ 通信講座 8 3.6 3.3 2.5 1.8 1.9 3.0 3.1 2.6 2.3 2.2 2.2 2.6
22 英語を使用した他の分野の講座やレッスン 8 2.9 3.0 2.5 1.9 2.4 2.9 2.9 2.9 2.5 2.7 2.6 2.9
８ オンラインの英語学習用サイト 6 3.2 3.3 2.3 2.0 2.0 2.8 3.2 1.8 2.1 2.0 1.9 2.4
17 洋楽 5 2.8 3.4 2.4 2.6 2.0 2.9 3.3 2.5 2.6 2.6 2.1 2.6
第２クラスタ 「映像メディア型」
９ 海外ドラマ・映画 19 2.8 3.5 2.2 3.7 1.9 2.4 2.5 1.5 2.1 2.3 1.6 2.0
10 海外のニュース 10 2.4 3.5 2.4 2.6 1.4 2.0 2.9 1.5 2.0 2.2 1.4 1.8
12 オンライン動画 5 3.2 3.6 2.8 3.4 1.6 2.6 2.4 1.9 1.7 2.6 1.8 2.5
第３クラスタ 「活字メディア型」
４ 洋書 10 3.4 1.4 2.1 1.4 1.8 2.6 3.2 1.9 2.5 3.2 1.7 2.9
３ 英字新聞／雑誌 8 4.0 1.8 2.8 1.4 1.4 2.4 3.0 1.8 2.3 2.6 2.2 2.8
20 試験対策のための英語塾 5 3.8 2.0 1.4 1.4 2.4 2.6 2.9 2.0 2.1 2.1 2.6 2.2
第４クラスタ 「人と交流型」
19 英会話スクール 60 2.8 3.5 2.6 1.8 3.5 2.9 2.9 2.6 2.9 2.6 2.7 2.7
18 オンライン英会話レッスン 9 2.2 3.9 2.0 2.4 3.9 2.5 3.0 2.3 2.8 2.6 2.8 2.6














拡散的好奇心 特殊的好奇心 達成感 刺激 有効性 低コスト
平均（SD） 平均（SD） 平均（SD） 平均（SD） 平均（SD） 平均（SD）
１．音声・活字言語教材型 3.5(0.68) 3.7(0.67) 3.7(0.74) 2.8(0.84) 3.6(0.62) 3.8(0.80)
２．映像メディア型 3.8(0.68) 3.4(0.75) 3.1(0.77) 3.7(0.93) 3.6(0.66) 3.9(0.78)
３．活字メディア型 3.3(1.02) 3.6(0.85) 3.6(0.95) 3.0(1.28) 3.7(0.82) 3.3(1.19)










表 4.7 クラスタ別の「好み」４因子，有効性，低コストの平均値と標準偏差 
 
 




















して分析に用いた．その結果，学習期間に対しては「拡散的好奇心」（R 2 =.04, β=.21, 
p<.001），学習の継続状況に対しては「拡散的好奇心」と「低コスト」（R 2 =.12, β=.22, 

































































































































































































































































































































継続できる可能性が高まる．近年の英語教育においては，Content and Language Integrated 
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 本論文の 2.1 節，2.2 節，3.1 節，4.2 節は，以下で発表したものである． 
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 なお，本論文の 2.1 節，3.1 節，3.2 節は，調査を実施した大学において研究の許諾を得
て行った． 






















 １．730 点以上 
 ２．470 点～725 点 


























































付録２ 4.2 節 オンライン調査 質問票 
 
■スクリーニング調査 










 １．1 カ月未満 
 ２．1 カ月以上３カ月未満 
 ３．３カ月以上 1 年未満 
























 16．ブログ／ツイッター／フェイスブック等の SNS 
 17．洋楽 
 18．オンライン英会話レッスン 
 19．英会話スクール 
 20．試験対策のための英語塾 
 21．学習仲間とのサークルや勉強会 
 22．英語を使用した他の分野の講座やレッスン 
 23．その他 
 
Q２．Q１で選択した学習が「よかった」と思うのはなぜですか。 
148 
以下のそれぞれについて「１．ほとんど当てはまらない」「２．あまり当てはまらない」「３．
どちらとも言えない」「４．まあまあ当てはまる」「５．かなり当てはまる」から１つ選ん
でください。 
 １．新しいことを知ることができる 
 ２．曖昧だったことを解消できる 
 ３．目標に向かって進んでいる感じがする 
 ４．ワクワクドキドキする 
 ５．力がついている感じがする 
 ６．価格が安いか無料である 
 ７．新しいことに挑戦できる 
 ８．理解を深められる 
 ９．進み具合が目に見える 
 10．笑えたり泣けたりする 
 11．目標に合っている 
 12．スケジュールに合わせやすい 
 13．新しいアイディアが得られる 
 14．疑問を解決できる 
 15．成し遂げた感覚がある 
 16．ストレス発散になる 
 17．自分自身の成長が感じられる 
 18．場所を選ばない 
 
Q３．Q１で選択した学習には、どのような形体が含まれていましたか。 
以下のそれぞれについて「１．まったくなかった」「２．少しあった」「３．まあまああっ
た」「４．たくさんあった」から１つ選んでください。 
149 
※含まれていたものはすべて「あった」としてお答えください。 
例） 動画でナレーションや字幕があった場合：「１．文字」「２．音声」「４．映像・動画」
それぞれで、「２．少しあった」「３．まあまああった」「４．たくさんあった」のいずれか
を回答 
 １．文字 
 ２．音声 
 ３．写真・イラスト 
 ４．映像・動画 
 ５．人との交流 
 
Q４．Q１で選択した学習で、どのような学習活動を行いましたか。 
以下のそれぞれについて「１．まったくしなかった」「２．少しした」「３．まあまあした」
「４．たくさんした」から１つ選んでください。 
 １．単語やフレーズを覚える 
 ２．英語についての解説を読む／聞く 
 ３．問題を解く 
 ４．英語を声に出して読んだり真似したり書きとったりする（音読、シャドーイング、
ディクテーションなど） 
 ５．英文を読んで、内容を理解する 
 ６．英文を聞いて、内容を理解する 
 ７．英文を作って書く 
 ８．英文を作って話す 
 ９．英語を使って他の分野の知識を得る 
 10．英語を使って他の人とコミュニケーションをとる 
 
150 
Q５．Q１で選択した学習において、どのようなフィードバックがありましたか。 
以下のそれぞれについて「１．まったくなかった」「２．少しあった」「３．まあまああっ
た」「４．たくさんあった」から１つ選んでください。 
 １．人からほめられる 
 ２．適切かどうかを指摘してもらう 
 ３．自分で正解や出来具合をチェックする 
 ４．目標や計画を立てる 
 ５．おもしろさを見つける 
 ６．自分で自分を励ます 
 ７．やりやすいように工夫する 
 ８．どう役立つか考える 
 ９．わからない点を調べる 
 10．人から励ましてもらう 
 11．学習について振り返る 
 12．よりよい方法や表現を教えてもらう 
 13．自分で自分をほめる 
 
Q６．Q1 で選択した学習での学習した頻度をお答えください。 
 １．ほぼ毎日 
 ２．週２～３回 
 ３．週１回 
 ４．月２～３回以下 
 
Q７．Q１で選択した学習を継続した期間をお答えください。 
 １．１カ月未満 
151 
 ２．１か月以上３か月未満 
 ３．３か月以上１年未満 
 ４．１年以上 
 
Q８．Q１で選択した学習を現在も行っていますか。 
 １．現在も行っている 
 ２．現在は行っていないが、またやりたい 
 ３．現在は行っておらず、今後もやらないと思う 
